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B современной российской исторической науке 
отчётливо обозначился интерес к осмыслению 
опыта законодательной деятельности полити

ческих партий, представленных в Государственной 
Думе России начала ХХ в. При этом авторы книги 
«Законотворчество думских фракций. 1906
1917 гг.: Документы и материалы» (М., 2006) кон
статируют, что «к сожалению, в отечественной и 
зарубежной историографии нет специальных иссле
дований, посвященных анализу законопроектов, 
инициированных именно представителями различ
ных думских фракций» [3, с. 5]. Подобное объясня
ется «недостаточным вниманием исследователей к 
состоянию общественной мысли и общественного 
сознания начала XX в. в контексте оценки уровня 
законотворческой зрелости общества» [3, с. 7]. В 
данной статье отчасти восполняется этот пробел на 
примере рассмотрения законотворческих инициатив 
фракции партии кадетов в III Государственной Ду
ме начала ХХ в., касающихся бюджета Российской 
империи.

Интерес к деятельности Государственной Думы 
третьего созыва объединяется тем, что большинство 
вопросов социально-экономического развития стра
ны впервые получило рассмотрение именно в дан
ный период работы и сразу же стало предметом 
острых дискуссий фракций политических партий. 
Кроме того, полный (пятилетний) срок работы Го
сударственной Думы третьего созыва позволил по
литическим партиям, представленным в ней, во 
всей полноте продемонстрировать свою позицию по 
вопросам социально-экономического характера, вы

разить интересы тех общественно-политических 
течений, на базе которых они были сформированы. 
Это в свою очередь позволяет представить весь 
спектр взглядов консервативного, либерального и 
радикального течений на дальнейшее развитие Рос
сии, что актуализирует место и значение III Госу
дарственной Думы [10, с. 25].

Принятие в III Государственной Думе (1907
1912 гг.) бюджета Российской империи стало одним 
из наиболее существенных итогов её деятельности. 
Фракция партии кадетов («Партия Народной Сво
боды») занимала в ней ведущие позиции и прини
мала самое активное и непосредственное участие в 
рассмотрении вопросов социально-экономического 
развития России. В связи с этим возникает вполне 
закономерный научный интерес к изучению пози
ции кадетской партии.

Сразу же следует отметить, что право Думы ут
верждать бюджет было в известной мере формаль
ностью. Дело в том, что отказ в принятии бюджета 
не останавливал в соответствии с законодательством 
того времени приведение его в исполнение, не гово
ря уже о том, что целый ряд статей в нём был про
сто «заблокирован», то есть вообще не подлежал 
рассмотрению Думы. Если Дума отказывала в ут
верждении бюджета, правительство всё равно не 
оставалось без средств, так как в силу вступала 
смета прошлого года. Однако получить новые ас
сигнования на финансирование деятельности того 
или иного ведомства правительство без Думы уже 
не могло. Это стало той прерогативой политических 
партий, представленных в III Государственной Ду-
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ме, с помощью которой они могли оказывать реаль
ное влияние на экономическое развитие России [10, 
с. 26].

Обсуждение бюджета в III Государственной Думе 
привлекало к себе, благодаря широкому освещению 
в прессе, повышенное внимание российского обще
ства по причине того, что нередко выходило за пре
делы чисто финансовых проблем. Например, обсу
ждение сметы Министерства внутренних дел часто 
сопровождалось общей дискуссией представленных 
в III Думе политических партий, их резкой крити
кой представителей силовых министерств, общего 
направления внутренней и внешней политики Рос
сии. В результате это делало их работу по рассмот
рению и утверждению бюджета (в рамках её обзора 
прессой, обществом и т.д.) ещё и одним из способов 
идейно-агитационной борьбы за потенциальный 
электорат со своими политическими противниками. 
Кадетская партия в этом отношении очень чутко 
уловила эту тенденцию и старалась максимально 
использовать её в процессе реализации программ
ных установок [11, с. 45].

Условия бюджетной работы III Думы оставляли 
желать лучшего. В связи с тем, что финансовым 
полномочиям Государственной Думы царской Рос
сии было уделено немало внимания как отечествен
ными, так и зарубежными исследователями, оста
навливаться подробнее на них будет нецелесообраз
но [1; 9]. Стоит лишь отметить, что бюджетные 
права Думы были значительно ограничены различ
ными законодательными актами и правилами. Под
линным камнем преткновения в этом отношении 
были бюджетные (сметные) правила от 8 марта
1906 г., и особенно статья 9. Согласно им, свыше 
40% всех бюджетных расходов исключались из ве
дения Думы, Дума не могла на них влиять. Это 
были так называемые забронированные расходы. 
Дума была не вправе сокращать или изменять рас
ходы, основанные на законах, штатах, положениях, 
расписаниях, восходящих к Высочайшим повеле
ниям.

Характеризуя статью 9 во время общих прений 
по росписи на 1908 г., лидер кадетской фракции в 
Думе П.Н. Милюков чётко подметил, что до тех 
пор, пока эта статья не будет отменена, бюджетная 
комиссия останется бессильной, так как при нали
чии этой статьи обсуждение Государственной рос
писи имеет лишь характер выяснения некоторых 
спорных вопросов и сомнений по немногим бюд
жетным пунктам [11, с. 48]. Говоря о желательно
сти изменения сметных правил от 8 марта 1906 г., 
член бюджетной комиссии III Думы кадет 
А.И. Шингарёв указывал депутатам на огромную 
забронированную часть бюджета (более миллиарда 
рублей). Заметим, что в дальнейшем вся эта масса 
расходов осталась Думе почти неизвестной, а сумма 
забронированных кредитов ничуть не сократилась, 
а даже возросла. Таким образом, статья 9 правил от 
8 марта 1906 г., в сущности, ограждала правитель
ство от воздействия Думы.

Прекрасно осознавая это и стараясь сделать ра
боту представительного учреждения более продук
тивной, фракция партии кадетов вынесла 10 ноября
1907 г. на рассмотрение III Государственной Думы 
законопроект о расширении прав Думы путём от
мены и изменения некоторых статей правил от 
8 марта 1906 г. Это в свою очередь лишний раз го
ворит о том, что кадеты достаточно грамотно и 
профессионально подходили к планированию дум
ской деятельности по рассмотрению государствен

ного бюджета России, пытаясь расширить законо
дательные рамки бюджетных прав Государственной 
Думы.

Стоит обратить внимания на то, что уже на об
щих прениях 27 ноября 1907 г. по бюджету на 
1908 г. П.Н. Милюковым были достаточно точно и 
конкретно обозначены взгляды партии по поводу 
внесённой росписи. Прежде всего, им было указано 
на значение для бюджетной работы III Думы изме
нения правил 8 марта 1906 г., а также отмечено 
следующее:

1) недостаточное правомочие государственного 
контроля по отношению к целому ряду государст
венных учреждений;

2) резкое преобладание в росписи непроизводи
тельных расходов и бедность расходов, предназначен
ных на удовлетворение неотложных нужд страны;

3) полный застой в области народного хозяйства;
4) отсутствие у финансового ведомства опреде

лённого плана необходимых финансовых реформ;
5) развитие косвенного обложения населения и 

недостаточное развитие прямых налогов;
6) было установлено, что без оздоровления поли

тического -  немыслимо оздоровление русских фи
нансов [2].

Можно с уверенностью говорить о том, что эко
номическое развитие страны кадеты самым непо
средственным образом связывали с изменением её 
внутриполитического строя.

Возвращаясь к законопроекту об изменении пра
вил по вопросу о направленности финансовой поли
тики, отметим, что первое его обсуждение в Думе 
происходило 12 января 1908 г. Подчеркнув, что 
Дума ещё не успела приступить к рассмотрению 
бюджета, а уже заявляет о недостаточности объёма 
тех прав, которые ей в отношении него предостав
лены, министр финансов В.Н. Коковцов высказался 
против необходимости отмены правил от 8 марта 
1906 г. Фракция «Союза 17 октября» не поддержа
ла его, признав пересмотр правил от 8 марта жела
тельным, и предложила передать законопроект 
«Партии Народной Свободы» в бюджетную комис
сию [2].

Однако на пленарное обсуждение III Думы про
ект попал лишь в конце IV сессии. После долгих 
обсуждений законопроект был принят комиссией в 
изменённом виде. Отменялась статья 17 и пункт 
2 статьи 6, бронирующей десятимиллионный фонд 
на непредвиденные надобности. Но статья 9 была 
сохранена в силе, с добавлением лишь в конце того, 
что не могут быть изменяемы расходы, основанные 
на действующих законах, положениях, штатах, 
рассмотрениях и Высочайших повелениях, последо
вавших до 23 апреля 1906 г., то есть до издания 
основных законов. По статьям 12 и 13, которые 
устанавливали, что в случае разногласия между 
Думой и Государственным Советом в бюджет вно
сится кредит последнего года, были сделаны сле
дующие изменения. Если в согласительной комис
сии по предмету, отвергнутому одной из палат, не 
достигнуто соглашение, то кредит считается от
вергнутым, если же разногласие произошло в сум
ме, то вносится в бюджет меньшая сумма. Этот 
проект, выработанный бюджетной комиссией, после 
упорных настояний фракции партии кадетов начал 
обсуждаться в Думе только 11 мая 1911 г. В.Н. Ко
ковцов заявил о его неприемлемости. Исходя из 
этого, в порядке спешности проект в том виде, в 
каком он был внесён бюджетной комиссией, был 
принят Думой во всех трёх чтениях 12 мая 1911 г.
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и передан в Государственный Совет [3]. Но там его 
постигла та же участь, что и остальные думские 
проекты, направленные к некоторому расширению 
прав представительного учреждения, его отвергли.

Это не стало неожиданным поворотом событий 
для кадетской партии. Подтверждение этому можно 
найти в отчёте фракции «Партии Народной Свобо
ды» о своей работе в III сессию Государственной 
Думы третьего созыва. «При современной полити
ческой позиции как правительства, так и руково
дящих кругов законодательных учреждений, при
ходится, однако, признать, что даже принятый 
бюджетной комиссией с значительными измене
ниями законопроект фракции едва ли получит 
окончательную форму закона, и уже нет никакой 
надежды на то, чтобы он прошёл во всей полноте» 
[7], -  говорится в нём.

Как видим, предпринятые фракцией партии ка
детов попытки изменить правила обсуждения, при
нятия бюджета и контроля за его исполнением за
кончились ничем. Даже предложение о перенесении 
начала бюджетного года с 1 января на 1 апреля, с 
целесообразностью которого согласился министр 
финансов В.Н. Коковцов, было отклонено Государ
ственным Советом. Это также не позволило Госу
дарственной Думе и политическим партиям, пред
ставленным в ней, в полной мере осуществлять в 
исследуемый период работу по бюджету Российско
го государства.

В забронированной части бюджета роль членов 
фракции кадетов в бюджетной комиссии III Думы 
свелась лишь к проверке так называемых легаль
ных титулов, то есть прежних законов, штатов, 
расписаний, положений и особых Высочайших по
велений, запрещающих расходы. Работа эта, но
сившая исключительно канцелярский характер, 
была чрезвычайно кропотливой, так как некоторые 
титулы относились даже к началу XVIII в. и многие 
из них к тому же нигде не были опубликованы. 
Такие титулы, например, имелись по Министерству 
внутренних дел, по Священному Синоду и т.д. 
А.И. Шингарёв отмечал, что кадетской фракции 
«целый ряд титулов -  приходилось искать и в пол

ном собрании законов, и в отдельных неопублико
ванных узаконениях, и в отдельных Высочайших 
надписях на докладах министров» [11, с. 52]. В 
конечном итоге сложность этой работы характери
зует тот факт, что проверка титулов одного Мини
стерства иностранных дел потребовала целый месяц 
упорной работы специалиста, хотя это была наибо
лее простая смета с наименьшим количеством титу
лов. В других сметах их число превышало тысячи.

Важной составляющей деятельности партии ка
детов в III Думе по рассматриваемому вопросу стало 
активное участие членов её фракции:

1) в общих прениях по обсуждению росписи до
ходов и расходов Российской империи;

2) в работе по обсуждению смет отдельных ми
нистерств и ведомств;

3) в работе в бюджетной комиссии III Государст
венной Думы.

Подводя итоги деятельности кадетской фракции 
в области рассмотрения росписи доходов и расхо
дов России в годы деятельности III Государственной 
Думы, отметим, что её участие в них способствова
ло следующему:

1) принятию, прежде всего, самого бюджета Рос
сийского государства с грамотно выстроенной 
структурой;

2) установлению правильного порядка бюджет
ных прений в Государственной Думе;

3) привлечению внимания общественно-полити
ческих сил страны как к финансово-экономической 
политике правительства, методам её проведения, 
практическим результатам, так и к наиболее акту
альным проблемам всего экономического развития 
России этого времени [11, с. 54].

Таким образом, законотворчество и деятельность 
думской фракции партии кадетов по бюджету Рос
сийской империи в III Государственной Думе на
шли своё отражение как в принятии и исполнении 
государственной росписи доходов и расходов, так и 
вскрытии громадного комплекса недостатков в ра
боте государственных министерств и ведомств и 
обращении на них внимания российского общества.
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